
DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 15 novembre 2006

che chiude il procedimento antidumping relativo alle importazioni di tubi catodici per televisori a
colori originari della Repubblica popolare cinese, della Repubblica di Corea, della Malaysia e della

Thailandia

(2006/781/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 di-
cembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto
di dumping da parte di paesi non membri della Comunità
europea (1) (di seguito «regolamento di base»), in particolare
l’articolo 9,

sentito il comitato consultivo,

considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO

1. Apertura del procedimento

(1) L’11 gennaio 2006, conformemente a quanto disposto
all’articolo 5 del regolamento di base, la Commissione ha
annunciato con un avviso («avviso di apertura») pubbli-
cato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (2) l’apertura
di un procedimento antidumping relativo alle importa-
zioni nella Comunità di tubi catodici per televisori a
colori (di seguito «CPT»), originari della Repubblica po-
polare cinese (di seguito «RPC»), della Repubblica di Co-
rea (di seguito «Corea»), della Malaysia e della Thailandia
(di seguito «paesi interessati»).

(2) Il procedimento antidumping è stato avviato in seguito
ad una denuncia presentata il 29 novembre 2005 dalla
task force contro le pratiche commerciali scorrette in
Europa (TUBE) (di seguito «denunciante») per conto di
due produttori (di seguito «produttori denuncianti»),
vale a dire le società AB Ekranas (di seguito «Ekranas»)
e Ecimex Group AS (di seguito «Ecimex»), che rappresen-
tano una quota maggioritaria della produzione comuni-
taria totale di tubi catodici per televisori a colori. La
denuncia conteneva prove prima facie dell’esistenza di
pratiche di dumping di CPT originari dei paesi interessati
e di un conseguente pregiudizio materiale, che sono state
ritenute sufficienti a giustificare l’apertura di un procedi-
mento.

2. Parti interessate dal procedimento

(3) La Commissione ha avvisato ufficialmente il denunciante,
i produttori comunitari citati nella denuncia, altri produt-

tori comunitari noti, le autorità dei paesi esportatori in-
teressati, i produttori esportatori, gli importatori, gli uti-
lizzatori e le loro associazioni di cui è noto l’interesse nei
confronti dell’avviamento del procedimento. Le parti in-
teressate hanno avuto la possibilità di comunicare le loro
osservazioni per iscritto e di chiedere un'audizione entro
il termine fissato nell’avviso di apertura.

(4) I produttori denuncianti, gli altri produttori comunitari, i
produttori esportatori, gli importatori e gli utilizzatori
hanno reso note le loro posizioni. È stata concessa un’au-
dizione a tutte le parti che ne hanno fatto richiesta di-
mostrando di avere particolari motivi per essere ascoltate.

(5) Considerando il numero prevedibilmente elevato di pro-
duttori esportatori della RPC, nell’avviso di apertura è
stata prospettata la possibilità di ricorrere a tecniche di
campionamento, in conformità dell’articolo 17 del rego-
lamento di base.

(6) Per consentire alla Commissione di stabilire se fosse ne-
cessario ricorrere al campionamento dei produttori
esportatori della RPC e, in tal caso, selezionare un cam-
pione, tutti i produttori esportatori cinesi sono stati invi-
tati a manifestarsi e a fornire, secondo le modalità spe-
cificate nell’avviso di apertura, informazioni di base sulle
loro attività relativamente al prodotto in oggetto durante
il periodo dal 1o gennaio al 31 dicembre 2005.

(7) Soltanto due produttori esportatori della RPC si sono
fatti avanti e hanno fornito le informazioni richieste en-
tro i termini indicati. Date le circostanze la Commissione
ha deciso che nel caso degli esportatori cinesi il ricorso al
campionamento non era necessario.

(8) Inoltre, per consentire ai produttori esportatori della RPC
di presentare domanda per ottenere, qualora lo desideras-
sero, il trattamento riservato alle imprese operanti in
condizioni di economia di mercato («TEM») o un tratta-
mento individuale («TI»), i servizi della Commissione
hanno inviato i relativi formulari alle aziende cinesi inte-
ressate e alle autorità cinesi. Due produttori esportatori
della RPC hanno presentato domanda di TEM, conforme-
mente all’articolo 2, paragrafo 7, del regolamento di base.
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(9) La Commissione ha inviato questionari a tutte le parti
notoriamente interessate e a tutte le altre aziende che si
sono manifestate entro i termini stabiliti nell'avviso di
apertura. Sono pervenute risposte da due produttori
esportatori della RPC, un produttore esportatore della
Corea, della Malaysia e della Thailandia rispettivamente,
un importatore comunitario collegato ad uno degli
esportatori cinesi e all’esportatore coreano, un operatore
con sede in un paese diverso dal paese interessato o dalla
Comunità e collegato a un produttore cinese, tre produt-
tori comunitari e un utilizzatore non collegato nella Co-
munità.

(10) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informa-
zioni ritenute necessarie ai fini della determinazione pre-
liminare dell'esistenza di pratiche di dumping, del conse-
guente pregiudizio e dell’interesse della Comunità. Sono
state effettuate ispezioni di verifica presso le sedi delle
seguenti aziende:

a) Produttori comunitari

— AB Ekranas, Panevezys, Lituania, e società colle-
gata Farimex SA, Ginevra, Svizzera,

— Thomson Displays Polska Sp. Zo.o, Piaseczno, Po-
lonia, (di seguito «Thomson»);

b) Produttori esportatori della RPC

— Beijing Matsushita Color CRT Co., Ltd, Pechino,

— Hua Fei Colour Display Systems Co., Ltd, NanJing,
e produttore collegato LG Philips Shuguang Elec-
tronic Co., Ltd, Changsha;

c) Produttore esportatore della Corea

— LG Philips Displays Korea Co., Ltd, Seoul;

d) Produttore esportatore della Malaysia

— Chunghwa Picture Tubes (Malaysia) Sdn. Bhd.,
Shah Alam;

e) Produttore esportatore della Thailandia

— CRT Display Technology Co., Ltd, Rayong, e pro-
duttore collegato Thai CRT Co., Ltd, Chonburi;

f) Importatore collegato nella Comunità

— LG Philips Displays Netherlands BV (Paesi Bassi).

3. Periodo dell’inchiesta

(11) L'inchiesta sulle pratiche di dumping e sul relativo pre-
giudizio ha riguardato il periodo dal 1o gennaio 2005 al
31 dicembre 2005 (di seguito «PI»). L'analisi delle ten-

denze pertinenti per la valutazione del pregiudizio ha
riguardato il periodo compreso tra il 1o gennaio 2002
e la fine del periodo dell'inchiesta (di seguito «periodo
considerato»).

B. PRODOTTO INTERESSATO E PRODOTTO ANALOGO

1. Prodotto interessato

(12) Oggetto dell’inchiesta sono tubi catodici per televisori a
colori (di seguito «CPT»), ivi compresi tubi catodici per
videomonitor, di tutte le dimensioni, originari della Re-
pubblica popolare cinese, della Corea, della Malaysia e
della Thailandia (di seguito «il prodotto interessato»), so-
litamente identificati con i codici NC 8540 11 11,
8540 11 13, 8540 11 15, 8540 11 19, 8540 11 91 e
8540 11 99.

(13) Il prodotto interessato può avere qualsiasi dimensione in
diagonale dello schermo (vale a dire la parte attiva del
tubo catodico misurata in linea retta), con un rapporto
larghezza/altezza dello schermo pari a qualsiasi numero e
con un passo (vale a dire l’intervallo fra due linee del
medesimo colore al centro dello schermo) non inferiore a
0,4 mm. I prodotti possono inoltre essere identificati ul-
teriormente in base alle caratteristiche dei tubi piatti:
tubo a bulbo (ivi compreso semipiatto/quadrato), tubi
piatti, tubi completamente piatti o piatti e sottili. Infine,
possono funzionare con frequenze di 50, 60 o 100 Hz.
Questi prodotti sono utilizzati principalmente, ma non a
titolo esclusivo, per i televisori a colori.

(14) Il prodotto interessato viene comunemente designato
come tubi catodici da 14, 15, 20 pollici ecc., a seconda
della misura in diagonale dello schermo, ed è commer-
cializzato con la misurazione espressa in pollici. Esso
viene solitamente venduto sul mercato sotto forma di
tubo completo, come nel caso dei produttori comunitari
denunzianti. Alcuni produttori esportatori, tuttavia,
hanno venduto CPT incompleti, vale a dire privi di una
o più componenti, per lo più il giogo di deflessione. In
tali casi i CPT vengono descritti come tubi «nudi». Dal-
l’inchiesta è emerso che tali tubi possiedono già tutte le
caratteristiche fisiche e tecniche essenziali e pertanto co-
stituiscono un unico prodotto con i CPT completi.

2. Prodotto analogo

(15) Non sono state rilevate differenze in termini di caratteri-
stiche fisiche e tecniche essenziali e di impiego fra i CPT
prodotti e venduti sui rispettivi mercati interni della RPC,
della Corea, della Thailandia e della Malaysia, considerati
anche paese analogo, e quelli prodotti e venduti nella
Comunità dall’industria comunitaria.
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(16) Di conseguenza, tali prodotti sono considerati prodotti
analoghi conformemente all’articolo 1, paragrafo 4, del
regolamento di base.

C. DUMPING

1. Trattamento riservato alle imprese operanti in
condizioni di economia di mercato («TEM»)

(17) A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera b), del rego-
lamento di base, nell’ambito delle indagini antidumping
relative alle importazioni originarie dalla RPC, il valore
normale viene determinato conformemente ai paragrafi
da 1 a 6 dell’articolo in questione per i produttori che
risultano conformi ai criteri indicati all’articolo 2, para-
grafo 7, lettera c), del regolamento di base. Per comodità
di riferimento si riportano qui di seguito tali criteri in
forma sintetica:

— le decisioni in materia di politica commerciale sono
prese in risposta a tendenze del mercato, senza inge-
renze di rilievo da parte dello Stato, e i costi rispec-
chiano i valori di mercato,

— le aziende possiedono una serie ben definita di docu-
menti contabili di base, soggetti a revisione contabile
indipendente in linea con i principi contabili interna-
zionali, che sono d'applicazione in ogni caso,

— non vi sono distorsioni di rilievo derivanti dal prece-
dente sistema ad economia non di mercato,

— le leggi in materia fallimentare e di proprietà garanti-
scono la certezza del diritto e la stabilità,

— le conversioni del tasso di cambio vengono effettuate
ai tassi di mercato.

(18) Due produttori esportatori hanno presentato domanda di
TEM conformemente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera b),
del regolamento di base e hanno compilato e rispedito
l’apposito formulario di richiesta entro i termini. Il for-
mulario TEM è stato presentato anche da un’azienda della
RPC collegata ad uno degli esportatori produttori e che
partecipa alla produzione del prodotto in esame. In effetti
è prassi abituale della Commissione esaminare se un
gruppo di società collegate, considerato globalmente,
soddisfi le condizioni per beneficiare del TEM. Per quanto
riguarda le tre aziende in questione, la Commissione ha
esaminato e opportunamente verificato nelle loro sedi
tutte le informazioni presentate nella domanda di TEM.

(19) L’inchiesta ha rivelato che tutte le aziende che avevano
richiesto il trattamento riservato alle imprese operanti in
condizioni economia di mercato rispettavano le condi-
zioni necessarie per la concessione.

(20) I due produttori esportatori della RPC che hanno otte-
nuto il TEM sono:

— Beijing Matsushita Color CRT Co., Ltd, Pechino,

— Hua Fei Colour Display Systems Co., Ltd, NanJing, e il
produttore collegato LG Philips Shuguang Electronic
Co., Ltd, Changsha.

2. Valore normale

2.1. Metodologia generale

(21) La metodologia generale indicata qui di seguito è stata
applicata a tutti i produttori esportatori originari di Co-
rea, Thailandia e Malaysia e ai produttori esportatori della
RPC cui è stato concesso il TEM. Pertanto la presenta-
zione dei risultati relativi al dumping per i paesi interes-
sati illustra soltanto gli aspetti specifici di ciascun paese
esportatore.

2.1.1. R a p p r e s e n t a t i v i t à g l o b a l e

(22) A norma dell’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di
base, la Commissione ha esaminato in primo luogo se,
per ciascun produttore esportatore interessato, le vendite
sul mercato interno del prodotto in esame ad acquirenti
indipendenti fossero rappresentative, vale a dire se il loro
volume totale fosse pari o superiore al 5 % del volume
totale delle esportazioni del prodotto in esame verso la
Comunità.

2.1.2. C o m p a r a b i l i t à d e i t i p i d i p r o d o t t i

(23) La Commissione ha successivamente individuato quali
tipi di prodotto venduti sul mercato interno dai produt-
tori esportatori con vendite complessive interne rappre-
sentative, risultavano identici o direttamente comparabili
ai tipi di prodotti venduti per l’esportazione nella Comu-
nità. I parametri adottati per il raffronto sono stati i
seguenti: misurazione in diagonale e in pollici dello
schermo, rapporto larghezza/altezza, tipo di tubo (a
bulbo, schermo piatto, ovvero piatto/sottile), le dimen-
sioni del passo in millimetri e la frequenza.

2.1.3. R a p p r e s e n t a t i v i t à d i c i a s c u n t i p o
s p e c i f i c o d i p r o d o t t o

(24) Per ciascun tipo di prodotto venduto dai produttori
esportatori sul mercato interno e ritenuto direttamente
comparabile ai tipi di prodotti venduti per l’esportazione
nella Comunità, si è stabilito se le vendite sul mercato
interno fossero sufficientemente rappresentative a norma
dell’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le
vendite sul mercato interno di un tipo particolare di
prodotto sono state considerate sufficientemente rappre-
sentative quando il volume totale del tipo di prodotto in
questione venduto ad acquirenti indipendenti sul mercato
interno durante il periodo dell’inchiesta risultava pari o
superiore al 5 % del volume totale delle vendite del pro-
dotto comparabile venduto per l’esportazione nella Co-
munità.
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2.1.4. V e r i f i c a d e l l e n o r m a l i o p e r a z i o n i
c o mm e r c i a l i

(25) La Commissione ha poi esaminato per ciascun produt-
tore esportatore in ciascun paese esportatore se le vendite
sul mercato interno di ciascun tipo di prodotto venduto
in quantità rappresentative potessero considerarsi effet-
tuate nell'ambito di normali operazioni commerciali, a
norma dell'articolo 2, paragrafo 4, del regolamento di
base.

(26) A tal fine è stata calcolata, per ciascun tipo di prodotto
esportato durante il PI, la percentuale delle vendite remu-
nerative sul mercato interno ad acquirenti indipendenti.

(27) Allorché il volume delle vendite remunerative di un certo
tipo di prodotto rappresentava l’80 % o meno del volume
totale delle vendite di quel tipo, o allorché la media
ponderata del prezzo di quel tipo di prodotto era infe-
riore al costo di produzione, il valore normale è stato
basato sul prezzo effettivamente applicato sul mercato
interno, calcolato come media ponderata delle vendite
remunerative relative a quel prodotto esclusivamente, a
condizione che le vendite rappresentassero almeno il
10 % del volume totale delle vendite di quel tipo di
prodotto.

(28) Allorché il volume delle vendite remunerative di qualsiasi
tipo di prodotto rappresentava meno del 10 % del vo-
lume totale delle vendite di quel tipo di prodotto, si è
ritenuto che il tipo di prodotto in questione non fosse
stato venduto in quantità sufficienti da consentire che il
prezzo praticato sul mercato interno potesse fornire una
base adeguata per la definizione del valore normale.

(29) Allorché i prezzi praticati sul mercato nazionale per un
particolare tipo di prodotto venduto da un produttore
esportatore non potevano essere usati per definire un
valore normale, è stato necessario applicare un altro me-
todo. A questo proposito la Commissione ha quindi fatto
ricorso a un valore normale costruito, conformemente
all'articolo 2, paragrafo 3, del regolamento di base.

(30) Nel costruire il valore normale a norma dell’articolo 2,
paragrafo 3, del regolamento di base, ai costi di produ-
zione durante il periodo d’inchiesta sono state aggiunte le
spese generali, amministrative e di vendita (SGAV) soste-
nute e la media ponderata dei profitti realizzati dai pro-
duttori esportatori interessati per quanto riguarda le ven-
dite sul mercato interno del prodotto analogo, nel corso
di normali operazioni commerciali, nel periodo dell’in-
chiesta. Se del caso i costi di produzione e le spese SGAV
dichiarate sono state corrette prima di essere usate nel
corso di normali operazioni commerciali e per la costru-
zione dei valori normali.

2.2. RPC

2.2.1. S o c i e t à c u i è s t a t o c o n c e s s o i l T E M

(31) Dal momento che a entrambi i produttori esportatori
della RPC che hanno collaborato è stato concesso il
TEM, il valore normale nel loro caso è stato definito sulla
base della metodologia indicata nei considerando da 21 a

30, conformemente alle informazioni presentate dai pro-
duttori relativamente ai prezzi praticati sul mercato in-
terno e ai loro costi di produzione per il prodotto in
esame. È stato possibile basare il valore normale sui
prezzi praticati sul mercato interno dal momento che
le società avevano un volume sufficiente di vendite effet-
tuate sul mercato interno, nel corso di normali opera-
zioni commerciali, per tutti i tipi di prodotti. Per quanto
riguarda uno degli esportatori produttori e un produttore
collegato, i dati consolidati sui prezzi praticati sul mer-
cato nazionale e i costi di produzione per entrambe le
società sono stati utilizzati per definire il valore normale.

2.2.2. P a e s e a n a l o g o

(32) A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, del regolamento di
base, per le economie in transizione e per quanto ri-
guarda le società cui non è stato concesso il TEM, il
valore normale dev’essere definito in base ai prezzi o al
valore costruito in un paese analogo.

(33) Nell’avviso di apertura del procedimento, la Commissione
ha indicato che intendeva usare la Malaysia come paese
analogo appropriato per definire il valore normale per la
RPC; le parti interessate sono state invitate a presentare le
loro osservazioni.

(34) Nessuna delle parti interessate ha sollevato obiezioni alla
scelta della Malaysia quale paese analogo.

(35) In considerazione di quanto indicato prima e tenendo
presente che la Malaysia rappresenta un mercato compe-
titivo e che le sue dimensioni sono rappresentative, si è
stabilito che la Malaysia costituisce un paese analogo
appropriato, conformemente a quanto disposto all’arti-
colo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento di base.

2.3. Corea, Malaysia, Thailandia

(36) Per i produttori esportatori che hanno collaborato (uno
solo da ciascuno dei paesi indicati), il valore normale è
stato determinato conformemente a quanto indicato nei
punti da 21 a 30. Per il produttore della Malaysia il
valore normale si poteva basare sui prezzi reali praticati
sul mercato nazionale, dal momento che l'azienda aveva
un volume di vendite sul mercato interno sufficiente per
tutti i tipi di prodotti. Per quanto riguarda il produttore
coreano, il valore normale è stato determinato per uno
dei due tipi di prodotti esportati nell’UE e per il produt-
tore thailandese il valore normale è stato determinato per
l’unico tipo di prodotto. Relativamente al produttore
esportatore della Thailandia che ha collaborato all'inchie-
sta, i dati consolidati relativi ai prezzi praticati sul mer-
cato nazionale e ai costi di produzione corrispondenti
alla società in questione e al produttore collegato sono
stati utilizzati per determinare il valore normale, dal mo-
mento che l’attività delle due società risultava pienamente
integrata per il prodotto interessato. Per uno dei produt-
tori esportatori e il relativo produttore collegato, i dati
consolidati sui prezzi praticati sul mercato interno e i
costi di produzione di entrambe le società sono stati usati
per determinare il valore normale.
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3. Prezzo all’esportazione

(37) Nel caso di vendite all’esportazione effettuate a utilizza-
tori finali collegati (produttori di CTV) nella Comunità, le
vendite in questione non sono state prese in considera-
zione nel calcolo di margini di dumping, dal momento
che il prodotto fabbricato dagli utilizzatori finali non
rientrava nella sfera di riferimento dell'inchiesta. Il vo-
lume delle vendite in questione risultava relativamente
esiguo (poco più del 10 % del totale delle esportazioni
UE delle aziende interessate) e si è ritenuto che le vendite
effettuate ad acquirenti indipendenti fornissero un quadro
rappresentativo.

(38) Nei casi in cui il prodotto in esame è stato esportato ad
acquirenti indipendenti nella Comunità, il prezzo al-
l’esportazione è stato definito conformemente all’articolo
2, paragrafo 8, del regolamento di base, vale a dire in
base ai prezzi all’esportazione effettivamente pagati o
pagabili.

(39) Nei casi in cui le vendite sono state effettuate tramite un
importatore collegato, il prezzo all’esportazione è stato
determinato conformemente all’articolo 2, paragrafo 9,
del regolamento di base, in funzione del prezzo al quale
i prodotti importati sono stati rivenduti per la prima
volta ad un acquirente indipendente. In questi casi sono
stati applicati adeguamenti per le spese sostenute tra
l’importazione e la rivendita, comprese le SGAV, e per
gli utili derivati.

(40) Nel caso in cui le vendite sono state effettuate mediante
un operatore collegato situato al di fuori del territorio
comunitario, il prezzo all’esportazione è stato definito in
base al prezzo di vendita praticato per la prima volta ad
acquirenti indipendenti nella Comunità.

3.1. RPC

(41) Un produttore esportatore della RPC ha esportato nella
Comunità direttamente ad acquirenti indipendenti o tra-
mite due società collegate stabilite nel territorio comuni-
tario. L’altro produttore esportatore ha effettuato le sue
esportazioni ad acquirenti indipendenti nella Comunità
tramite la società collegata, con sede al di fuori del terri-
torio comunitario.

(42) Una delle società collegate al primo produttore esporta-
tore non ha collaborato all’inchiesta e non ha risposto al
questionario destinato alle società collegate che parteci-
pavano alle vendite o alla commercializzazione del pro-
dotto interessato destinato alla Comunità europea. Il pro-
duttore esportatore ha dichiarato che le vendite effettuate
tramite la società in questione non potevano essere con-
siderate vendite collegate dal momento che non esisteva
più un'associazione di fatto fra le società in questione. In
ogni caso, perlomeno durante il PI, esisteva un rapporto
giuridico, secondo quanto definito all’articolo 143 del
regolamento (CEE) n. 2454/93 della Commissione, del
2 luglio 1993, che fissa talune disposizioni d’applica-
zione del regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio

che istituisce il codice doganale comunitario (1), data l’e-
sistenza di una società madre comune. Pertanto, tenuto
conto dell'apparente collaborazione parziale, la Commis-
sione, dopo aver reso note al produttore esportatore in-
teressato le conseguenze della mancata collaborazione, ha
utilizzato gli elementi disponibili per la determinazione
del prezzo all’esportazione per le vendite effettuate tra-
mite la società collegata non collaborante, a norma del-
l’articolo 18 del regolamento di base.

(43) Il produttore esportatore ha inoltre sostenuto che, nel
caso in cui le società in questione fossero considerate
collegate, le vendite effettuate tramite la società collegata
non collaborante all’acquirente finale devono essere con-
siderate anch’esse vendite collegate, dati gli accordi con-
trattuali esclusivi esistenti fra l’acquirente finale e la so-
cietà madre del produttore esportatore, e pertanto non
devono essere prese in considerazione nel calcolo del
margine di dumping. Tuttavia, dal momento che non
sono state soddisfatte le condizioni indicate all’articolo
143, paragrafo 2, del regolamento (CEE) n. 2454/93, le
vendite all’acquirente finale interessato vengono conside-
rate vendite non collegate. A questo proposito i prezzi di
rivendita per il primo acquirente indipendente sono stati
definiti aggiungendo al prezzo di trasferimento il rincaro
rilevato nel caso dell’importatore collegato che ha colla-
borato. Pertanto, per determinare il prezzo all’esporta-
zione franco frontiera comunitaria, gli adeguamenti ap-
plicati nel caso dell’importatore che ha collaborato (costi
aggiunti fra la fase di importazione e quella di vendita,
SGAV e utili ragionevoli) sono stati applicati al prezzo di
rivendita calcolato precedentemente.

(44) In mancanza di collaborazione da parte di importatori
indipendenti e dal momento che i CPT sono un tipo di
materiale elettronico dello stesso genere dei televisori a
colori (CTV), si è ritenuto ragionevole riprendere il mar-
gine di utile del 5 % adottato nel caso del procedimento
antidumping relativo ai CTV (2).

3.2. Corea

(45) L’unico produttore esportatore che ha collaborato ha
esportato il prodotto in esame nella Comunità attraverso
un importatore collegato. Il prezzo all’esportazione è
stato quindi determinato in base ai prezzi di rivendita
praticati per acquirenti indipendenti.

(46) Per l’adattamento è stato utilizzato il margine di utile
indicato nel considerando 44.

3.3. Malaysia, Thailandia

(47) Il prodotto in esame è stato esportato, da entrambi i
produttori esportatori che hanno collaborato, ad acqui-
renti indipendenti nel territorio comunitario. Il prezzo
all’esportazione è stato quindi determinato conforme-
mente all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di
base, vale a dire tenendo presente il prezzo all'esporta-
zione effettivamente pagato o pagabile.
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4. Confronto

(48) Il valore normale e i prezzi all'esportazione sono stati
confrontati al livello franco fabbrica e allo stesso stadio
commerciale. Ai fini di un equo confronto fra il valore
normale e i prezzi all'esportazione, sono stati applicati
adeguamenti per tener conto delle differenze che inci-
dono sui prezzi e sulla comparabilità dei prezzi, confor-
memente all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di
base.

(49) Laddove è possibile e giustificato, a tutti i produttori
esportatori oggetto dell’inchiesta sono stati pertanto ap-
plicati adeguamenti per tener conto di differenze inerenti
a trasporto, assicurazione, movimentazione, carico e
spese accessorie, costi di imballaggio, crediti, commis-
sioni e assistenza post vendita (garanzie).

(50) Un produttore esportatore della RPC e l’unico produttore
esportatore collaborante della Corea hanno chiesto un
adeguamento per la conversione valutaria, a norma del-
l’articolo 2, paragrafo 10, lettera j), del regolamento di
base. Essi hanno affermato che, dal momento che le
valute locali (rispettivamente CNY e KRW) avevano perso
valore nei confronti dell’euro durante il PI, occorreva
effettuare un adeguamento con i prezzi espressi in euro
dell’importo fatturato per le vendite all’esportazione verso
la Comunità. A questo proposito è stato appurato che,
contrariamente a quanto affermato, entrambe le valute si
erano rivalutate rispetto all’euro durante il PI. Le richieste
sono state giudicate irricevibili e conseguentemente re-
spinte.

(51) Gli stessi produttori esportatori hanno chiesto un ade-
guamento relativo allo stadio commerciale, conforme-
mente all’articolo 2, paragrafo 10, lettera d), punto ii),
del regolamento di base, dichiarando che le vendite al-
l’esportazione verso la Comunità venivano fatte a distri-
butori, mentre le vendite sul mercato interno erano de-
stinate a utenti finali. A questo proposito è stato appu-
rato che i primi acquirenti indipendenti di entrambi i
mercati erano utenti finali, pertanto la richiesta è stata
ritenuta irricevibile ed è stata respinta.

(52) Gli stessi produttori esportatori che hanno collaborato
hanno richiesto un adeguamento per altri fattori, a
norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera k), del rego-
lamento di base. Le società hanno dichiarato che il crollo
dei prezzi dei CPT durante il PI, dovuto alla concorrenza
dei monitor a schermo piatto, ha avuto conseguenze
diverse sui prezzi all'esportazione e sui prezzi del mer-
cato interno. Essi hanno sostenuto che il motivo andava
ricercato nel fatto che, mentre il volume delle vendite sul
mercato interno era distribuito equamente nel corso del
PI, le esportazioni erano invece concentrate solo in una
parte del PI. L'argomentazione tuttavia non è stata accet-
tata, dal momento che non è stato dimostrato che questa
circostanza incideva sulla comparabilità dei prezzi e non
è stato inoltre provato che gli acquirenti, a motivo di
questa circostanza, avevano pagato in maniera costante
prezzi diversi sul mercato interno.

(53) Adeguamenti a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, let-
tera b), del regolamento di base sono stati inoltre effet-
tuati a causa delle differenze relative al rimborso dell’IVA
da parte delle autorità cinesi, dal momento che è risultato
che, per le vendite all'esportazione, l’IVA veniva rimbor-
sata ad un livello inferiore rispetto ai rimborsi relativi al
mercato interno.

(54) Nel caso di un produttore esportatore della RPC, che
aveva esportato attraverso un operatore collegato al di
fuori del territorio comunitario, è stato effettuato un
adeguamento del prezzo all’esportazione, conformemente
all’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di
base, dal momento che l’operatore svolgeva funzioni ana-
loghe a quelle di un agente che lavora su commissione.
L’adeguamento relativo è stato effettuato a un livello del
2 %, ritenuto ragionevole e in grado di coprire le com-
missioni pagate ad agenti indipendenti operanti nell'am-
bito del commercio del prodotto in questione.

5. Margine di dumping

5.1. Margini di dumping individuali

(55) Nel caso di tutti i produttori esportatori oggetto dell’in-
chiesta, sono stati determinati margini di dumping in
base al confronto fra la media ponderata del valore nor-
male per tipo di prodotto e la media ponderata del
prezzo all'esportazione per tipo di prodotto, come indi-
cato prima, a norma dell'articolo 2, paragrafi 11 e 12, del
regolamento di base.

(56) La Commissione ha costantemente determinato, per i
produttori esportatori collegati o per i produttori appar-
tenenti allo stesso gruppo, un unico margine di dumping
ponderato basato sui margini di dumping individuali.
Questo è dovuto in motivo particolare al fatto che un
calcolo di aliquote individuali potrebbe favorire l’elusione
delle misure antidumping, rendendole quindi inefficaci,
permettendo ai produttori esportatori collegati di inol-
trare le esportazioni nella Comunità attraverso la società
con il margine di dumping individuale più basso.

(57) Conformemente a tale prassi è stato attribuito un unico
margine di dumping ai produttori esportatori della RPC
che hanno collaborato e appartenenti allo stesso gruppo,
vale a dire Hua Fei Colour Display Systems Co., Ltd, e il
produttore collegato LG Philips Shuguang Electronic Co.,
Ltd. Analogamente, un unico margine di dumping è stato
attribuito ai produttori esportatori thailandesi che hanno
collaborato, appartenenti allo stesso gruppo, vale a dire
CRT Display Technology Co., Ltd, e il produttore colle-
gato Thai CRT Co., Ltd.

5.2. Margini di dumping a livello nazionale

(58) Per quanto riguarda i produttori esportatori che non
hanno risposto al questionario della Commissione e che
non si sono fatti avanti, il margine di dumping è stato
determinato in base ai dati disponibili, a norma dell’arti-
colo 18, paragrafo 1, del regolamento di base.
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(59) Per determinare il margine di dumping nazionale per
tutti i produttori esportatori che non hanno collaborato,
è stato definito in primo luogo il livello di mancata
cooperazione. A questo scopo il volume delle esporta-
zioni nella Comunità dichiarato dai produttori esportatori
che hanno collaborato è stato confrontato alle statistiche
di Eurostat sulle importazioni equivalenti.

(60) Per quanto riguarda la Malaysia e la Thailandia, nei casi
in cui si è registrato un basso livello di collaborazione,
vale a dire inferiore all’80 %, si è ritenuto opportuno
definire il margine di dumping per gli esportatori pro-
duttori non collaboranti a un livello più elevato del mar-
gine di dumping più alto determinato per i produttori
esportatori che hanno collaborato. In effetti c’è motivo di
credere che il basso livello di collaborazione sia la con-
seguenza del fatto che i produttori esportatori non col-
laboranti nel paese oggetto dell’inchiesta in genere prati-
cano un dumping a un livello più elevato di qualsiasi
altro produttore esportatore che collabora. Inoltre nessun
elemento permetteva di stabilire che una società non
collaborante all’inchiesta praticasse il dumping ad un li-
vello inferiore e non si riteneva opportuno dare un bo-
nus per la mancata collaborazione. Pertanto i margini di
dumping sono stati determinati in base ai margini più
elevati definiti per un tipo rappresentativo di produttore
che collabora all’inchiesta nei paesi interessati o per i
margini più elevati definiti per le transazioni rappresen-
tative effettuate da un produttore collaborante all’inchie-
sta nei paesi interessati.

(61) Nel caso della Repubblica di Corea, il livello estrema-
mente basso di collaborazione, pari soltanto al 2 % del
volume totale delle esportazioni, in base alle statistiche
Eurostat, dimostra chiaramente una mancata collabora-
zione intenzionale da parte dei principali produttori
esportatori. Data l'anomalia della situazione e in man-
canza di informazioni più complete, si è ritenuto oppor-
tuno per le società non collaboranti definire un margine
di dumping al livello del margine di dumping per un tipo
di prodotto rappresentativo indicato nella denuncia, vale
a dire il 15,0 %. Il livello del margine di dumping indi-
cato nella denuncia è stato verificato sulla base degli
elenchi dei prezzi pubblicati, nonché delle statistiche Eu-
rostat.

(62) Nel caso della Cina, il livello di collaborazione è stato
molto elevato nella misura in cui il volume delle espor-
tazioni nella Comunità, dichiarato dai produttori espor-
tatori che hanno collaborato all’inchiesta durante il PI, ha
superato il volume delle importazioni secondo i dati Eu-
rostat e non c’è motivo di credere che un produttore
esportatore si sia deliberatamente astenuto dal collabo-
rare. Per distinguere tra i produttori esportatori cinesi che
hanno collaborato e cui è stato concesso il TEM e altri
esportatori produttori cinesi potenziali che non hanno
collaborato all’inchiesta, si è ritenuto opportuno definire
un margine di dumping nazionale per la RPC, sulla base
di un raffronto fra i prezzi all’esportazione dei prodotti
rappresentativi più venduti, secondo i dati Eurostat, e il
valore normale degli stessi tipi di prodotto nel paese
analogo.

(63) I margini di dumping, espressi come percentuale del
prezzo franco frontiera comunitaria, dazio non corrispo-
sto, sono i seguenti:

a) Repubblica popolare cinese

— Beijing Matsushita Color CRT Co., Ltd 0 %

— Hua Fei Colour Display Systems Co.,
Ltd, e LG Philips Shuguang Electronic
Co., Ltd 25,5 %

— tutte le altre aziende 28,3 %

b) Repubblica di Corea

— LG Philips Display Korea Co., Ltd 0 %

— tutte le altre aziende 15,0 %

c) Malaysia

— Chunghwa Picture Tubes Sdn Bhd 5,1 %

— tutte le altre aziende 14,5 %

d) Thailandia

— Thai CRT Co., Ltd, e CRT Display
Technology Co., Ltd 41,4 %

— tutte le altre aziende 47,2 %

D. PREGIUDIZIO

1. Produzione e industria comunitaria

(64) Durante il PI, il prodotto analogo è stato fabbricato da
sette produttori comunitari. Quattro dei produttori in
questione sono tuttavia collegati agli esportatori nei paesi
interessati. Queste quattro aziende possono quindi essere
eventualmente protette dalle conseguenze negative del
dumping pregiudizievole a causa dei rapporti con l’espor-
tatore. Questa circostanza è anche rivelata dal fatto che
questi produttori non hanno collaborato al procedi-
mento. È stato ritenuto opportuno escludere la loro pro-
duzione dalla produzione comunitaria ed escluderli dalla
definizione dell’industria comunitaria. Peraltro due di
questi produttori hanno definitivamente cessato la pro-
duzione dopo il PI.

(65) La produzione di tre aziende, Ekranas, Ecimex e Thom-
son, costituisce quindi il totale della produzione comu-
nitaria conformemente all’articolo 4, paragrafo 1, del re-
golamento di base.
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(66) Come indicato nel considerando 2 precedente, la denuncia è stata presentata per conto di due
produttori comunitari, vale a dire Ekranas ed Ecimex. È stato accertato che questi produttori rap-
presentano una quota maggioritaria della produzione comunitaria totale del prodotto interessato, vale
a dire nella fattispecie oltre il 40 %.

(67) Va osservato che entrambi i denuncianti, che hanno fabbricato il prodotto analogo durante il PI,
hanno cessato la produzione e chiesto la messa in liquidazione dell’azienda durante la prima metà del
2006. Dal momento che attualmente è in corso la procedura fallimentare, non è possibile determi-
nare se la produzione di CPT da parte di Ekranas ed Ecimex riprenderà o meno. Dopo l’apertura del
procedimento, la Thomson ha comunicato alla Commissione che sosteneva la denuncia presentata da
TUBE e ha collaborato all'inchiesta. Non disponendo di informazioni in merito al fatto che i due
produttori abbiano definitivamente cessato la produzione, Ekranas ed Ecimex sono quindi ancora
considerati parte dell'industria comunitaria e pertanto Ekranas, Ecimex e Thomson rappresentano
l’industria comunitaria conformemente a quanto disposto all’articolo 4, paragrafo 1, e all’articolo 5,
paragrafo 4, del regolamento di base; qui di seguito sono definiti come «l’industria comunitaria».

2. Consumo nella Comunità

(68) Il consumo nella Comunità è stato determinato in base al volume delle vendite della produzione
dell’industria comunitaria sul mercato comunitario, al volume delle vendite degli altri produttori e ai
dati Eurostat sul volume delle importazioni.

(69) Fra il 2002 e il PI, il mercato comunitario per il prodotto interessato ha registrato un calo dell’ordine
del 14 % circa. Il consumo nella Comunità risultava di circa 9,5 milioni di pezzi nel 2002 e di circa
8,2 milioni di pezzi nel PI. In modo più specifico, si è ridotto del 2 % nel 2003, è aumentato di 7
punti percentuali nel 2004 e si è ridotto drasticamente di circa 20 punti percentuali nel PI.

2002 2003 2004 IP

Consumo totale CE (unità) 9 540 185 9 387 212 10 023 216 8 170 802

Indice (2002 = 100) 100 98 105 86

(70) Una volta resi pubblici i risultati provvisori, il denunciante ha contestato la metodologia usata dalla
Commissione per determinare il consumo. Più precisamente, il denunciante ha dichiarato che: i) in
base alle informazioni fornite nel considerando 64, apparentemente le vendite effettuate dai produt-
tori comunitari collegati agli esportatori nei paesi interessati sono state escluse dal calcolo dei
consumi e dall'analisi del pregiudizio; ii) determinati volumi di vendite vincolate forniti da uno dei
tre produttori comunitari citati nel considerando 67 sono stati impropriamente esclusi dal calcolo del
consumo, mentre avrebbero dovuto essere inclusi.

(71) Per quanto riguarda l'ipotesi i), va osservato che il considerando 64 si riferisce soltanto alla defini-
zione dell'industria comunitaria e alla definizione della produzione comunitaria totale, secondo
quanto indicato all'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base, e non al calcolo del consumo
comunitario totale. Per la determinazione del consumo comunitario totale, sono state considerate le
vendite dei produttori esclusi dalla definizione e dalla produzione dell'industria comunitaria. Questo si
evince anche dal considerando 68 e da informazioni specifiche comunicate al denunciante, che
dimostrano che il volume delle vendite in questione era di circa tre milioni di unità nel corso del
PI. Pertanto le vendite di tutti i produttori comunitari che, secondo quanto consta al denunciante e
alla Commissione erano in attività durante il periodo dal 2002 al PI, sono state incluse nel calcolo del
consumo. I produttori esclusi dalla definizione dell'industria comunitaria sono stati tuttavia esclusi
dall'analisi della situazione dell'industria stessa proprio perché non si è ritenuto che ne facessero
parte, a norma dell'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base. Pertanto la tesi di cui al punto i)
è respinta.
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(72) Per quanto riguarda la tesi avanzata al punto ii), va riconosciuto che la Commissione esclude alcuni
volumi di vendite dal calcolo dei consumi e dall'analisi di alcuni fattori chiave che indicano il
pregiudizio, in particolare il volume delle vendite e i prezzi, le quote di mercato e gli utili, dal
momento che si considera che le vendite sono vendite vincolate. La Commissione da sempre di-
stingue fra vendite vincolate e vendite sul mercato libero, dal momento che soltanto le vendite sul
mercato libero sono in concorrenza fra di loro (1). Per contro, le vendite vincolate non sono in
concorrenza con i prodotti venduti sul mercato libero e pertanto non sono interessate dalle impor-
tazioni oggetto di dumping. In questo settore particolare, la maggior parte dei grandi produttori di
prodotti analoghi (a differenza dei due denuncianti) operano anche nell'ambito dell'industria a valle,
ad esempio l'ulteriore lavorazione per l'introduzione dei tubi catodici nei televisori. A titolo di
esempio, la Commissione ha escluso dall'analisi le vendite vincolate della Sony e questo approccio
è stato sostenuto dal denunciante. La stessa metodologia è stata applicata sistematicamente a tutti i
produttori comunitari, sia che vengano ritenuti parte dell'industria comunitaria, sia considerati «altri
produttori comunitari», secondo quanto indicato nel considerando 64.

(73) Per quanto riguarda il volume particolare delle vendite vincolate di cui alla tesi ii), la Commissione ha
osservato che fino al luglio 2004, l'azienda produttrice, oggi Thomson Displays Polska Sp. Zo.o,
Piaseczno, Polonia, faceva parte, assieme alla fabbrica di televisori di Zyrardow, Polonia, di un'unica
entità giuridica, vale a dire la ditta TMM Polska, appartenente interamente alla società madre Thom-
son SA. Secondo la prassi abituale, la Commissione ha ritenuto di essere in presenza di un produttore
integrato e che quindi le forniture di prodotti analoghi dalla fabbrica di tubi catodici di Piaseczno alla
fabbrica di televisori di Zyrardow costituissero un trasferimento interno e pertanto si trattasse di
vendite vincolate effettuate a prezzi di trasferimento. Il ricorrente de facto riconosce la circostanza dei
prezzi di trasferimento dichiarando che «il rapporto fra la Thomson Display e la Thomson's CTV
display avrebbe potuto incidere sui prezzi, ma certamente non incide sulle quantità». La Commissione
conferma quindi che questi trasferimenti non si possono considerare vendite sul mercato libero.

(74) Infine e per scrupolo di chiarezza, va osservato che, anche se le vendite vincolate fossero comprese
nel calcolo del consumo (cfr. la tabella qui di seguito), cambierebbero soltanto i livelli totali, ma la
tendenza, vale a dire la notevole diminuzione della domanda nel PI, rimarrebbe molto simile a quella
che figura nel considerando 69. Pertanto la tesi di cui al punto ii) è respinta.

2002 2003 2004 IP

Consumo totale CE (pezzi) 15 655 283 14 243 625 12 850 690 9 425 280

Index (2002 = 100) 100 91 82 60

3. Importazioni dai paesi interessati

a) Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni in esame

(75) La Commissione ha considerato se le importazioni dai paesi interessati andassero valutate cumula-
tivamente sulla base dei criteri di cui all'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base e ha
constatato che i) il margine di dumping definito per ciascun paese interessato è superiore alla soglia
minima definita all’articolo 9, paragrafo 3, del regolamento di base e ii) le condizioni di concorrenza
fra i prodotti importati e i prodotti comunitari analoghi sono simili.

(76) In primo luogo va osservato che i dati relativi alla Beijing Matsushita Color CRT Co., Ltd, e alla LG
Philips Display Korea Co., Ltd, vale a dire i due produttori esportatori dei paesi interessati che non
sono responsabili di dumping del prodotto in esame, sono stati giustamente esclusi dalla seguente
analisi, che riguarda solo le importazioni oggetto di dumping. Per informazione, il volume delle
importazioni dai due produttori citati prima è stato marginale nel corso del PI, dal momento che era
notevolmente inferiore all’1 % del consumo comunitario.
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(77) In base a queste considerazioni, il margine di dumping rilevato per ciascuno dei paesi interessati
risultava essere oltre la soglia minima definita all’articolo 9, paragrafo 3, del regolamento di base e il
volume delle importazioni oggetto di dumping per ciascuno dei paesi in questione non risultava
trascurabile ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 7, del regolamento di base, dal momento che, durante il
PI, le quote di mercato corrispondenti si collocavano fra il 3,6 % e il 6,5 %, a seconda del paese
interessato. Per quanto riguarda le condizioni di concorrenza fra le importazioni oggetto di dumping
dai paesi interessati e il prodotto analogo comunitario, è stato riscontrato che in effetti esistevano
condizioni di concorrenza analoghe. Questo elemento veniva messo in evidenza dal fatto che il
prodotto in questione, importato dai paesi interessati, e il prodotto analogo, fabbricato e venduto
dall'industria comunitaria sul mercato comunitario, risultavano simili, erano in concorrenza fra di
loro e venivano distribuiti attraverso gli stessi canali. Inoltre, tutti i volumi delle importazioni
risultavano sostanziali e comportavano quote di mercato significative.

(78) Sulla base di quanto indicato prima si è ritenuto che tutti i criteri di cui all’articolo 3, paragrafo 4, del
regolamento di base fossero stati rispettati. Le importazioni oggetto di dumping provenienti dai
quattro paesi interessati sono state quindi esaminate cumulativamente.

b) Volume

(79) Il volume delle importazioni oggetto di dumping nella Comunità per il prodotto in questione,
originario dei paesi interessati, risulta di poco inferiore a 1,6 milioni di unità durante il PI, vicino
al livello rilevato nel 2002. Questa stabilità apparente nasconde delle forti variazioni nel 2003, nel
2004 e durante il PI. Le importazioni sono aumentate del 44 % nel 2003, si sono ridotte di 3 punti
percentuali nel 2004 e sono ulteriormente scese di 44 punti percentuali durante il PI.

2002 2003 2004 IP

Volume delle importazioni oggetto di dumping dai
paesi interessati (unità)

1 626 027 2 337 736 2 296 547 1 585 294

Indice (2002 = 100) 100 144 141 97

Quota di mercato delle importazioni oggetto di
dumping dai paesi interessati

17,0 % 24,9 % 22,9 % 19,4 %

Prezzi delle importazioni oggetto di dumping dai
paesi interessati (euro/unità)

50 43 32 39

Indice (2002 = 100) 100 85 64 76

c) Quota di mercato

(80) La quota di mercato detenuta dagli esportatori nei paesi interessati è passata dal 17 % nel 2002, al
19,4 % nel corso del PI. Più precisamente, la quota di mercato ha registrato un incremento di quasi
8 punti percentuali durante il 2003, si è ridotta di circa 2 punti percentuali nel 2004 e si è
ulteriormente ridotta di circa 3,5 punti percentuali nel corso del PI. Il fatto che la quota di mercato
delle importazioni provenienti dai paesi interessati fosse più elevata nel corso del PI, rispetto al 2002,
sebbene sia stato registrato un volume inferiore delle importazioni durante il PI rispetto al 2002, si
può spiegare con un improvviso calo dei consumi, come indicato nel considerando 69 precedente.

d) Prezzi

i) E v o l u z i o n e d e i p r e z z i

(81) Fra il 2002 e il PI il prezzo medio delle importazioni del prodotto in esame, originarie dei paesi
interessati, si è ridotto del 24 %. Più precisamente, il prezzo si è ridotto del 15 % nel 2003, di
ulteriori 21 punti percentuali nel 2004, prima di aumentare di nuovo di 12 punti percentuali nel
corso del PI.
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ii) S o t t o q u o t a z i o n e d e i p r e z z i

(82) Un raffronto fra prezzi dei vari modelli è stato effettuato tra la media ponderata dei prezzi di vendita
nella Comunità dei produttori esportatori e quelli dell’industria comunitaria. A questo scopo i prezzi
franco fabbrica dell’industria comunitaria per gli acquirenti indipendenti sono stati paragonati con i
prezzi alle importazioni, franco frontiera comunitaria, dei produttori esportatori dei paesi interessati
che hanno collaborato, debitamente adeguati per rispecchiare i prezzi allo sbarco. Il confronto ha
dimostrato che durante il PI, il prodotto in esame originario dei paesi in questione è stato venduto
nella Comunità a prezzi che andavano da un –37 % (vale a dire nessuna sottoquotazione) fino a un
massimo del 13 %, a seconda dell’esportatore. Nell’insieme la sottoquotazione risultava molto limi-
tata. Tuttavia, i dati Eurostat dimostrano che negli anni precedenti al PI, i prezzi delle importazioni
oggetto di dumping provenienti dai paesi interessati erano sostanzialmente inferiori a quelli dell’in-
dustria comunitaria.

4. Situazione dell’industria comunitaria

(83) Conformemente all’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, l’esame dell’impatto delle im-
portazioni oggetto di dumping sull’industria comunitaria ha comportato una valutazione di tutti i
fattori e indici economici pertinenti e rilevanti per quanto riguarda la situazione dell’industria comu-
nitaria durante il periodo esaminato.

a) Produzione

(84) Fra il 2002 e il PI, la produzione dell’industria comunitaria si è ridotta del 5 %. In particolare, è
aumentata dell’8 % nel 2003, di un ulteriore 12 % nel 2004 e infine è fortemente calata di 25 punti
percentuali nel corso del PI.

2002 2003 2004 IP

Produzione (unità) 9 727 029 10 461 957 11 685 396 9 276 778

Indice (2002 = 100) 100 108 120 95

b) Capacità e indice di utilizzazione degli impianti

(85) La capacità di produzione è aumentata costantemente durante il periodo in esame. Nel 2003 è
aumentata del 4 %, nel 2004 del 19 % e, infine, di 5 punti percentuali nel corso del PI. Questa
circostanza corrisponde ad un maggior ricorso a macchinari.

2002 2003 2004 IP

Capacità di produzione (unità) 11 865 163 12 297 545 14 626 819 15 133 449

Indice (2002 = 100) 100 104 123 128

Capacità di utilizzazione 82 % 85 % 80 % 61 %

Indice (2002 = 100) 100 104 97 75

(86) La capacità di utilizzazione si classifica all’80-85 % per gli anni dal 2002 al 2003, prima di ridursi
drasticamente del 61 % nel PI.
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c) Scorte

(87) Fra il 2002 e il PI si sono registrate ampie variazioni del livello delle scorte di prodotti finiti. Si è
registrata una prima forte riduzione nel 2003, a testimonianza del clima economico per questo
prodotto particolare, ancora favorevole nel 2002 e nel 2003, prima di registrare un forte aumento
alla fine del 2004, a causa di un improvviso calo della domanda. Durante il PI, il livello della
produzione propriamente detta è stato riveduto al ribasso, come indicato prima, mentre le scorte
finali sono ritornate ad un livello più sostenibile.

2002 2003 2004 IP

Scorte finali (unità) 627 641 56 996 943 655 278 406

Indice (2002 = 100) 100 9 150 44

d) Volume delle vendite

(88) Le vendite da parte dell’industria comunitaria della propria produzione ad acquirenti indipendenti sul
mercato comunitario inizialmente sono aumentate del 6 % nel 2003, di un ulteriore 16 % nel 2004,
ma si sono ridotte di 6 punti percentuali nel corso del PI. Globalmente, durante il periodo in esame il
volume delle vendite è aumentato del 16 %. Il notevole divario fra il volume della produzione e
quello delle vendite sul mercato interno si spiega per il fatto che l’industria comunitaria esporta circa i
due terzi della propria produzione al di fuori del territorio comunitario.

2002 2003 2004 IP

Volume delle vendite CE ad acquirenti indipendenti
(unità)

2 645 562 2 814 515 3 229 069 3 078 543

Indice (2002 = 100) 100 106 122 116

e) Quota di mercato

(89) La quota di mercato detenuta dall’industria comunitaria è andata aumentando regolarmente, di 10
punti percentuali, fra il 2002 e il PI. Più precisamente risultava di quasi il 28 % nel 2002, del 30 %
nel 2003 e di circa il 32 % nel 2004, prima di arrivare a quasi il 38 % durante il PI. Questo aumento
della quota di mercato va collocato in un contesto di calo dei consumi nella CE, come indicato nel
considerando 69.

2002 2003 2004 IP

Quota di mercato dell’industria comunitaria 27,7 % 30,0 % 32,2 % 37,7 %

Indice (2002 = 100) 100 108 116 136

f) Crescita

(90) Fra il 2002 e il PI, mentre il consumo comunitario si è ridotto del 14 %, il volume delle vendite
dell’industria comunitaria sul mercato interno è aumentato del 16 %. L’industria comunitaria ha
guadagnato circa 10 punti percentuali della quota di mercato, mentre le importazioni oggetto di
dumping hanno guadagnato circa 2,4 punti percentuali della quota di mercato fra il 2002 e il PI.

g) Occupazione

(91) Il livello di occupazione dell’industria comunitaria si è ridotto di circa il 10 % fra il 2002 e il PI. Fra il
2002 e il 2003 si è ridotto di un ulteriore 4 %, nel 2004 è aumentato di 6 punti percentuali, ma si è
ridotto di 12 punti percentuali nel PI, rispecchiando in parte la riduzione della produzione.
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2002 2003 2004 IP

Occupazione (persone) 9 604 9 254 9 805 8 632

Indice (2002 = 100) 100 96 102 90

h) Produttività

(92) La produttività della manodopera dell’industria comunitaria, calcolata come produzione (in unità
prodotte) per persona occupata, è aumentata dell’ordine del 12 % nel 2003, di ulteriori 6 punti
percentuali nel 2004 e, infine, si è ridotta di 12 punti percentuali nel PI. Confrontato ad un’im-
provvisa contrazione del mercato durante il PI, il volume della produzione è stato immediatamente
adattato, ma come è stato generalmente osservato, l’adeguamento della manodopera è stato meno
rapido, il che ha determinato la perdita di produttività registrata.

2002 2003 2004 IP

Produttività (unità per dipendente) 1 013 1 131 1 192 1 075

Indice (2002 = 100) 100 112 118 106

i) Retribuzioni

(93) La retribuzione media per ciascun dipendente nel PI è rimasta approssimativamente allo stesso livello
del 2002. Più precisamente, si è ridotta dell’11 % nel 2003, di ulteriori 2 punti percentuali nel 2004
e infine ha registrato un incremento di 14 punti percentuali nel PI.

2002 2003 2004 IP

Costo annuale della manodopera per dipendente
(in migliaia di euro)

11 10 10 11

Indice (2002 = 100) 100 89 87 101

j) Prezzi di vendita e fattori che incidono sui prezzi dell’industria comunitaria

(94) I prezzi unitari delle vendite comunitarie ad acquirenti indipendenti della produzione dell’industria
comunitaria sono andati regolarmente diminuendo, dell’ordine del 42 % complessivo, fra il 2002 e il
PI. In particolare, i prezzi si sono ridotti del 25 % nel 2003, di ulteriori 9 punti percentuali nel 2004
e, infine, di altri 8 punti percentuali durante il PI. L’inchiesta ha messo in evidenza una sottoquo-
tazione marginale, o addirittura inesistente, del prezzo di vendita dell'industria comunitaria a causa
delle importazioni oggetto di dumping. Per un certo numero di modelli la sottoquotazione risultava
superiore ai margini medi di sottoquotazione indicati nel considerando 82.

2002 2003 2004 IP

Prezzo unitario sul mercato CE (euro/unità) 66 49 44 38

Indice (2002 = 100) 100 75 66 58
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k) Redditività e utili sul capitale investito

(95) Durante il periodo considerato, la redditività delle vendite sul territorio comunitario della produzione
dell’industria comunitaria, espressa come percentuale delle vendite nette, è diminuita in maniera
costante. La redditività si è ridotta del 24 % nel 2002, del 18 % circa nel 2003 e del 10 % circa
nel 2004. Durante il PI l’industria comunitaria ha registrato una perdita pari al –3,6 %.

2002 2003 2004 IP

Redditività delle vendite CE agli acquirenti indipen-
denti (percentuale delle vendite I nette

24,0 % 18,2 % 10,1 % – 3,6 %

ROI (utili in percentuale del valore contabile netto
degli investimenti)

17,5 % 9,1 % 5,7 % – 2,1 %

(96) Gli utili sul capitale investito (ROI, return on investment), espressi come utili in percentuale del valore
contabile netto degli investimenti, hanno per lo più rispecchiato la tendenza generale descritta
precedentemente. Essi si sono ridotti dal 17 % circa nel 2002 fino al –2,1 % durante il PI.

l) Flusso di cassa e capacità di ottenere capitali

(97) Il flusso di cassa netto risultante dalle operazioni si è anch’esso ridotto durante il periodo in esame.
Da un livello equivalente a circa 175 milioni di EUR nel 2002, è passato a circa 125 milioni di EUR
nel 2003, con un aumento fino a circa 141 milioni di EUR nel 2004, prima di ridursi drasticamente
a circa –25 milioni di EUR nel PI. La situazione si è deteriorata al punto che due delle aziende che
costituivano l'industria comunitaria hanno dichiarato fallimento durante la prima metà del 2006,
come indicato nel considerando 67. Soltanto la Thomson è stata in grado di ottenere finanziamenti
dalla società madre e, in tal modo, ha evitato di aggravare la propria situazione finanziaria. La
Ekranas e l’Ecimex non sono state in grado di procurarsi dei capitali. Considerando le prospettive
per il futuro, la capacità da parte dell’industria comunitaria di reperire capitali viene ostacolata
fortemente dalla scarsa evoluzione della domanda.

2002 2003 2004 IP

Flusso di cassa (in migliaia di euro) 175 468 124 804 140 548 – 24 626

m) Investimenti

(98) Gli investimenti annuali dell’industria comunitaria per la produzione del prodotto in esame si sono
ridotti in maniera continua fra il 2002 e il PI. Essi sono diminuiti del 14 % nel 2003, di ulteriori 25
punti percentuali nel 2004 e di altri 40 punti percentuali nel PI.

2002 2003 2004 IP

Investimenti netti (in migliaia di euro) 81 445 69 807 49 426 16 996

Indice (2002 = 100) 100 86 61 21
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n) Entità del margine di dumping

(99) Per quanto riguarda le conseguenze per l’industria comu-
nitaria dell’entità dei margini di dumping, dato il volume
e i prezzi delle importazioni dai paesi interessati, l’im-
patto non può essere considerato trascurabile.

o) Ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping

(100) Il regolamento (CE) n. 2313/2000 del Consiglio (1), ha
permesso di imporre misure sulle importazioni di alcuni
tubi catodici per televisori a colori originari dell’India e
della Repubblica di Corea. Queste misure sono scadute il
21 ottobre 2005, tuttavia riguardavano soltanto uno dei
quattro paesi oggetto del presente procedimento e sol-
tanto una parte del codice NC 8540 11 11, sui cinque
codici NC citati nel considerando 12. A titolo informa-
tivo, il codice NC 8540 11 11 copre circa il 20 % del-
l’ambito di applicazione del prodotto oggetto del pre-
sente procedimento. Date le differenze esistenti fra le
situazioni, risulta difficile trarre conclusioni in merito
alla ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping.

5. Conclusioni relative al pregiudizio

(101) Fra il 2002 e il PI, il volume delle importazioni oggetto
di dumping per il prodotto in esame originario dei paesi
interessati si è ridotto del 3 %, ma la loro quota del
mercato comunitario è aumentata di circa 2,4 punti per-
centuali. I prezzi medi delle importazioni oggetto di
dumping dai paesi interessati, sulla base dei dati Eurostat,
risultavano in genere inferiori a quelli dell’industria co-
munitaria durante il periodo in esame. Tuttavia durante il
PI i prezzi delle importazioni dai paesi interessati non
erano sostanzialmente inferiori rispetto a quelli dell’indu-
stria comunitaria. In effetti, come indicato nel conside-
rando 82 precedente, su una base media ponderata, la
sottoquotazione dei prezzi si collocava fra il –37 % e il
13 % durante il PI, a seconda del paese dell'esportatore.
Tuttavia, i dati Eurostat dimostrano che negli anni pre-
cedenti al PI, i prezzi delle importazioni oggetto di dum-
ping dai paesi interessati risultavano nettamente inferiori
a quelli dell'industria comunitaria.

(102) Durante il periodo in esame è stato rilevato un chiaro
deterioramento della situazione dell’industria comunitaria.
In primo luogo, due delle tre aziende che costituiscono
l'industria comunitaria hanno dichiarato fallimento du-
rante la prima metà del 2006. In secondo luogo, la
maggior parte degli indicatori di pregiudizio ha avuto
un'evoluzione negativa fra il 2002 e il PI: il volume della
produzione è diminuito dell'ordine del 5 %, il tasso di
utilizzazione si è ridotto del 25 %, l'occupazione è dimi-
nuita del 10 %, i prezzi unitari di vendita sono diminuiti
del 42 %, la redditività, gli utili sul capitale investito e il
flusso di cassa hanno subito un netto deterioramento e
gli investimenti sono diminuiti del 79 %. Il degradarsi

della situazione dell'industria comunitaria è stato un fe-
nomeno estremamente rapido, dal momento che si è
verificato essenzialmente durante il PI. In effetti, prima
del PI, la redditività dell'industria comunitaria era ancora
superiore al 10 %.

(103) Alcuni indicatori hanno dimostrato l’esistenza di un’evo-
luzione positiva fra il 2002 e il PI. La capacità di produ-
zione è aumentata del 28 %, il volume delle vendite del-
l’industria comunitaria sul mercato comunitario è aumen-
tato del 16 % e la quota di mercato dell’industria comu-
nitaria è aumentata di 10 punti percentuali. Tuttavia que-
sta evoluzione non ha potuto impedire il forte deterio-
ramento della situazione finanziaria dell'industria comu-
nitaria, che ha finito per provocare il fallimento di due
produttori comunitari.

(104) In vista di quanto precede si è giunti alla conclusione che
l’industria comunitaria abbia subito un pregiudizio mate-
riale ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento
di base.

E. NESSO DI CAUSALITÀ

1. Introduzione

(105) A norma delle disposizioni dell’articolo 3, paragrafi 6 e
7, del regolamento di base, la Commissione ha esaminato
se le importazioni oggetto di dumping abbiano causato
all’industria comunitaria un pregiudizio che può essere
considerato grave. Sono stati inoltre esaminati fattori
noti, diversi dalle importazioni oggetto di dumping, che
avrebbero potuto arrecare al tempo stesso pregiudizio
all’industria comunitaria, per assicurarsi che l’eventuale
pregiudizio causato da questi fattori non fosse attribuito
alle importazioni oggetto di dumping.

2. Effetto delle importazioni oggetto di dumping

(106) Durante il PI, le importazioni oggetto di dumping pro-
venienti dai quattro paesi interessati hanno rappresentato
una notevole quota di mercato, dell’ordine del 19,4 %.
Fra il 2002 e il PI, il volume delle importazioni oggetto
di dumping del prodotto in esame originario dei paesi
interessati si è ridotto di circa il 3 %, ma la loro quota del
mercato comunitario è aumentata di circa 2,3 punti per-
centuali, poiché il consumo si è ridotto più rapidamente
del volume delle importazioni citato prima. Tuttavia è
importante osservare che, sia il volume, che la quota di
mercato delle importazioni oggetto di dumping, hanno
raggiunto un livello massimo nel 2003 e successivamente
hanno registrato un declino fino al PI. Durante il periodo
in questione, la quota di mercato delle importazioni og-
getto di dumping era inferiore di 5,5 punti percentuali
rispetto al 2003.
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(107) I prezzi medi delle importazioni oggetto di dumping dai
paesi interessati, basati sui dati Eurostat, in generale ri-
sultavano inferiori a quelli dell’industria comunitaria du-
rante il periodo in esame e probabilmente esercitavano
una pressione al ribasso su di essi. Anche i prezzi all’im-
portazione si sono ridotti notevolmente fra il 2002 e il
2004, ma durante il PI hanno registrato un aumento
dell’ordine di 12 punti percentuali, come indicato nel
considerando 81. Dal momento che l’industria comuni-
taria aveva gradatamente ridotto i prezzi di vendita nel
periodo in esame, i prezzi delle importazioni dai paesi
interessati non erano sostanzialmente sottoquotati ri-
spetto a quelli dell’industria comunitaria durante il PI,
facendo un raffronto fra i modelli. In effetti, su una
base media ponderata, la sottoquotazione dei prezzi si
collocava fra il –37 % e il 13 % durante il PI, a seconda
dei paesi e degli esportatori. Tuttavia, anche se si sono
registrate poche sottoquotazioni, le importazioni oggetto
di dumping sono state vendute sottocosto.

(108) Come indicato nel considerando 102 precedente, la si-
tuazione dell’industria comunitaria risulta in forte contra-
sto fra il periodo 2002/2003 e il PI. È importante osser-
vare che la situazione dell’industria comunitaria si è de-
gradata improvvisamente e questo si è verificato per lo
più durante il PI. In effetti, prima del PI, la redditività
dell'industria comunitaria si collocava ancora oltre il
10 % e la maggior parte degli indicatori di pregiudizio
aveva ancora un andamento positivo. In particolare, fra il
2002 e il 2004, la capacità di produzione è aumentata
del 23 %, il volume di produzione è aumentato del 20 %,
il volume delle vendite dell’industria comunitaria sul mer-
cato comunitario è aumentato del 22 % e la quota di
mercato detenuta dall’industria comunitaria è passata
dal 28 % al 32 %, in un momento in cui il mercato era
ancora in espansione. Durante il PI, nel momento in cui
il mercato si è improvvisamente contratto del 20 % in un
anno, la quota di mercato dell’industria comunitaria ha
registrato un aumento fino al 38 %.

(109) Inoltre è opportuno osservare che l’industria comunitaria
ha raggiunto l’indice più elevato di redditività nel 2002 e
nel 2003, quando i prezzi di vendita si erano già note-
volmente ridotti, quando la sua quota di mercato era la
più esigua e il volume delle importazioni oggetto di
dumping era al massimo. La redditività è diminuita sol-
tanto durante il PI, quando la quota di mercato dell’indu-
stria comunitaria ha raggiunto l’apice e nel momento in
cui il volume delle importazioni oggetto di dumping si
riduceva e i prezzi delle importazioni stesse aumenta-
vano.

(110) Per concludere, le importazioni oggetto di dumping po-
trebbero aver esercitato una pressione al ribasso sui
prezzi di vendita dell'industria comunitaria nel corso
del periodo dal 2002 fino al PI e potrebbero aver avuto
un impatto negativo sulla situazione generale dell'indu-
stria comunitaria. Tuttavia, come indicato nei conside-
rando 108 e 109, la situazione dell'industria comunitaria,
che presentava segnali contrastanti negli anni precedenti
al PI, si è improvvisamente e notevolmente deteriorata
durante il PI. Prima di questo periodo la redditività del-
l'industria comunitaria si collocava ancora oltre il 10 % e

analogamente la maggior parte degli indicatori di pregiu-
dizio presentava un'evoluzione positiva. Fra il 2002 e il
2004 la capacità di produzione è aumentata del 23 %, il
volume della produzione è aumentato del 20 %, il vo-
lume delle vendite dell’industria comunitaria sul mercato
comunitario è aumentato del 22 % e la quota di mercato
detenuta dall’industria comunitaria è passata dal 28 % al
32 % circa, in un momento in cui il mercato era ancora
in espansione. Si ricorda inoltre che l’industria comuni-
taria ha raggiunto i massimi livelli di redditività nel 2002
e nel 2003, nel momento in cui la sua quota di mercato
era più ridotta e quando il volume delle importazioni
oggetto di dumping era al livello massimo. La redditività
dell’industria comunitaria si è ridotta durante il PI, nel
momento in cui la sua quota di mercato era al livello
massimo e, aspetto molto importante, nel momento in
cui la presenza delle importazioni oggetto di dumping
era effettivamente ridotta sia in termini di volume sia in
termini di quote di mercato (cfr. considerando 106) e nel
momento in cui i prezzi delle importazioni oggetto di
dumping erano aumentati. D’altra parte, l’unico elemento
nuovo per il contesto dell’industria comunitaria durante il
PI è stata la forte riduzione della domanda, dell'ordine del
20 %. Pertanto, la mancanza di una chiara coincidenza
temporale fra il deteriorarsi della situazione dell'industria
comunitaria e le conseguenze delle importazioni oggetto
di dumping, mette seriamente in discussione la correla-
zione fra l'evoluzione delle importazioni e la situazione
dell’industria comunitaria. Non si può quindi concludere
che le importazioni oggetto di dumping abbiano svolto
un ruolo determinante nel pregiudizio subito dall’indu-
stria comunitaria.

3. Effetti di altri fattori — Andamento del consumo

(111) Diverse parti in causa hanno indicato che la riduzione
della domanda di CPT è stata la causa principale dell’im-
provviso pregiudizio subito dall’industria comunitaria.

(112) In effetti, come dimostrato nel considerando 69, il con-
sumo di CPT si è improvvisamente ridotto dell'ordine del
20 % durante il PI. Questa riduzione del consumo è stato
l'unico parametro che ha avuto come conseguenza un
cambiamento radicale dell’ambito dell’industria comuni-
taria. Esso coincide inoltre con un notevole deteriora-
mento della situazione dell’industria comunitaria. L’in-
chiesta ha dimostrato che la diminuzione improvvisa
della domanda ha effettivamente avuto un impatto nega-
tivo sulla situazione dell’industria comunitaria, come pure
l’improvvisa riduzione della redditività e del flusso di
cassa deriva direttamente dalla contrazione del mercato
in questione, mediante un effetto dei costi (perdita di
produttività durante il PI come dimostrato nel conside-
rando 92 e aumento dei prezzi unitari della produzione)
e un effetto dei prezzi (sovracapacità improvvisa). Du-
rante il PI la domanda di CPT è diventata completamente
inelastica rispetto ai prezzi, come dimostrato dal fatto
che la notevole riduzione dei prezzi osservata fra il
2004 e il PI non ha comportato un aumento del volume
delle vendite. Viceversa, la domanda in realtà è diminuita
dell’ordine del 20 %.
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(113) L’inchiesta ha dimostrato che la riduzione della domanda
di CPT coincide con un aumento della penetrazione sul
mercato dei televisori a schermo piatto [Liquid Crystal
Display (LCD) e schermi al plasma], che hanno registrato
un forte aumento, passando da una quota del mercato
inferiore all’1 % nel 2002, fino al 28 % nel PI. I televisori
a schermo piatto sono in concorrenza diretta con i CPT
ed entrambi i prodotti sono del tutto intercambiabili.
Sebbene le tecnologie LCD e plasma non siano comple-
tamente nuove, soltanto durante il PI i prezzi dei televi-
sori a schermo piatto sono diminuiti significativamente,
con una riduzione del 44 % fra il 2001 e il PI. Questa
riduzione dei prezzi dei televisori a schermo piatto, da un
lato, ha reso questi modelli più attraenti per i consuma-
tori, riducendo quindi la domanda di televisori con CPT,
mentre, dall’altro, ha esercitato una pressione diretta sui
prezzi di vendita dei televisori con CPT, che è stato
necessario ridurre per rimanere competitivi rispetto ai
nuovi modelli a schermo piatto, più attraenti. A titolo
d’esempio, i televisori a schermo piatto hanno rappresen-
tato il 63 % del valore totale delle vendite di televisori
acquistati nel Regno Unito nel 2005, rispetto al 37 %
soltanto nel 2004. Sia il risultato dell’inchiesta sia le
informazioni ottenute dalle indagini di mercato suggeri-
scono che il volume delle vendite di televisori con CPT
ha raggiunto il livello massimo nell’UE nel 2004 e che a
decorrere da questa data la domanda è costantemente in
diminuzione.

4. Conclusione sul nesso di causalità

(114) I dati suggeriscono che le importazioni oggetto di dum-
ping abbiano esercitato una pressione sui prezzi dell’in-
dustria comunitaria e hanno probabilmente contribuito
anche alla situazione di pregiudizio. Tuttavia, un’analisi
più dettagliata, basata in particolare sull’evoluzione delle
tendenze nell’arco del periodo considerato, non ha con-
sentito di individuare un nesso causale, dal momento che
non c’è una coincidenza temporale fra il deteriorarsi della
situazione dell’industria comunitaria e l’evoluzione delle
importazioni oggetto di dumping.

(115) D’altra parte va sottolineato che l’inchiesta ha dimostrato
che effettivamente esisteva una coincidenza temporale fra
la situazione pregiudizievole dell'industria comunitaria e
l'improvvisa e radicale riduzione della domanda di CPT
nella Comunità. Questo si è tradotto in un aumento dei
costi unitari di produzione e in un'ulteriore riduzione dei
prezzi. Questa forte riduzione coincide perfettamente con
la sempre maggiore penetrazione del mercato della tec-
nologia dei televisori a schermo piatto.

(116) Per concludere, non è stato possibile stabilire che le im-
portazioni oggetto di dumping, considerate isolatamente,
abbiano causato un pregiudizio materiale. Sono stati esa-
minati altri fattori, conformemente all’articolo 3, para-
grafo 7, del regolamento di base e il pregiudizio può
effettivamente essere attribuito alle conseguenze di un’im-
provvisa forte riduzione della domanda e di un aumento
della disponibilità della tecnologia a schermo piatto a
prezzi competitivi.

F. PROPOSTA DI CHIUSURA DEL PROCEDIMENTO
SENZA ISTITUZIONE DI MISURE

(117) Date le conclusioni cui si è giunti nei considerando da
105 a 114 per quanto riguarda il fatto che non è stato
possibile stabilire in misura sufficiente un nesso causale
fra il pregiudizio subito dall'industria comunitaria e le
importazioni oggetto di dumping, la Commissione ritiene
che il presente procedimento antidumping debba essere
chiuso conformemente all'articolo 9, paragrafi 2 e 3, del
regolamento di base,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

È chiuso il procedimento antidumping relativo alle importazioni
di tubi catodici per televisori a colori, ivi compresi tubi per
video monitor, di tutte le dimensioni, dichiarati a norma dei
codici NC 8540 11 11, 8540 11 13, 8540 11 15, 8540 11 19,
8540 11 91 e 8540 11 99, originari della Repubblica popolare
cinese, della Repubblica di Corea, della Malaysia e della Thai-
landia.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo a
quello della pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione
europea.

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2006.

Per la Commissione
Peter MANDELSON

Membro della Commissione

ITL 316/34 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 16.11.2006


